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我が国の看護学教育研究における倫理的問題
- 1999年から2003年 の抄録分析を通して -
塚 本 友 栄 (千葉大学大学院看護学研究科博士後期課程)
舟 島 なをみ (千葉大学看護学部)
野 本 百合子 (千葉大学看護学部)
本研究 の 目 的は , 看護学教育研究における倫理的問題の動向を明 らか に し, 看護学教育研究遂行上 の 課題 に つ い て 考察す
る ことで ある ｡ 分析対象 は , 1999年か ら2003年 の 5年間に国内で発表 さ れ た 看護学教育研究抄録 である｡ 研 究目 的, 研 究方
法
,
倫理 的問題な どか ら構成され た 分析 フ ォ ー ム を用 い て , 総 数2153件 の 看護学教育研究を分析 したo 研 究倫理上 の 問題の
有無は , ①同意獲得 の記載な し, ②匿名性の確保不十分, ③回収率1 00 %の 3 点を基準 に判断した｡
結果 は , 次 の 5点を明ら か に した ｡ 1 . 看護 学教育研究抄録 の 約半数 に倫理的問題が存在する可能性が あ っ た 0 2 ･ ｢ 同
意獲得 の 記載なし｣の 問題 の み が 著しく減少 し, 研究者の 倫理的配慮 が対象者の同意獲得 に偏 っ て い る可 能性 があ っ た 0 3 ･
授業 中の 学習活動を観察する, あ る い は成績 ･ レポ ー ト 実習記録をデ ー タ と した 研究 は, 同意 を獲得 して い ない 可能性が
高か っ た ｡ 4 . ｢ 匿名性 の 確保不十分｣ の 問題 が最も多か っ た ｡ その ほ と ん どは対象者 の 所属施設名を抄録上 に 示 し, 抄録
作成時 に対象者の 匿名性を確保して い なか っ た｡ 5 . 看護学教育研究が授業提供者であ る教員 と授業を受けて い る学生と い
う関係の中で実施 され る 場合, 学生 に対 して 研究協力 ヘ の 強制力が働く可能性が高か っ たo
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I . 緒 言
近年, 看護学教育は , 学生 の多様化
1~2)
, 実習中に対
象者に提供できる看護技術の 制限
3)
, 卒業時の看護実践
能力の 質保証4) な ど, 様 々な課題に直面して い る｡ ､ こ
れ ら課題 の 克服に向け, 教員は研究成果に基づ い た教育
を展開する必要がある｡
また , 看護学教育研究は教貞が学生を対象と して 行う
こ とが多く苧), 学生は教員の 行動を ロ ー ル モ デ ル行動と
して知覚する
6)
｡ こ れ は, 学生が研究 - の協力を通 して ,
教員 の研究者と して の行動から研究に必要な倫理的配慮
を学習する可能性を示すo,
さ らに , 先行研究7~
lO) は看護学教育研究の 多くが倫
理上の 問題 をも つ こ とを繰り■返し指摘し, 問題克服の必
要性を示 して きた ｡ 文部科学省 ･ 厚生労働省, 日本着護
協会は相次 い で 研究倫理指針11T13) を発表し, 倫理的配
慮は研究遂行上の 必須要件と な っ て い る｡ ･
しか し, 1999年以降の 看護学教育研究を体系的に調査
し, 十分な倫理的配慮の もとに研究が遂行され て い る の
かを明らか にじた研究は存在しな■い ｡
一 方, 学会誌に抄録と して 集録され て い る看護学教育
研究数は5年間に1000件を超える
9)
｡ 抄録は紙面の 制約
があり , 研究者は実際に行な っ た倫理 的配慮の全て を記
載する ことは出来な い ｡ しか し, 原著論文よりも格段 に
数が多く, 看護学教育研究の現状を反映して い る可能性
が高 い ｡
以上 を前提とする本研究は , 抄録 の 分析を通して , 看
護学教育研究に存在する倫理 的問題 の動向を明らか に
し. 看護学教育研究を遂行する際の 課題に つ い て 考察す
ることを目的とする ｡ こ の研究の 成果は, 看護学教育研
究に存在する倫理的問題 へ の 理解を深め , 問題を克服す
るため の課題の 明確化に貢献する ｡
Ⅱ . 研究目的 ･ 目標
1 . 研究目的
1999年か ら2003年の 我が国の看護学教育研究における
倫理的問題の 動向を明ちか にし, 看護学教育研究遂行上
の 課題に つ い て 考察する｡
2 . 研究目標
1)1999年か ら2003年に国内で発表された看護学教育研
究抄録を対象と し, 設定 した視点に基づく分析を通
して ,.看護学教育研究に存在する倫理的問題の 動向
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を明らか にする｡
2) 1) により明らかにな っ た結果に基づき, 看護学教
育研究遂行上 の課題に､つ い て 考察する｡
Ⅲ. 用語の概念規定
看護学教育研究 (res e ar chin n u rsingedu c atio n)
看護学教育研究9) と は, 看護学教育 に資する目的で
看護基礎 ･ 卒後 ･ 継続教育に関わ る制度, 内容, 方法 ,
構成貞な どを含む諸現象を対象と した研究である｡
Ⅳ . 研究方法
1 . 研究対象
分析対象と した文献は , 1999年か ら2003年にわが国の
看護系学会の学術集会講演集及び抄録集に掲載された看
護学教育研究である ｡ 看護系学会には, 看護学教育に関
する研究が多数発表され て い る 5 つ の 学会を選択した｡
2. 分析方法
1) 看護学教育研究デ ー タ ベ ー ス 化の 方法
(1) 分析フ ォ ー ム の作成
先行研究9) を参考に分析 フ ォ ー ム を作成し, 選定し
た看護学教育研究をデ ー タ ベ ー ス 化 した｡ 分析 フ ォ ー ム
は, 研究目軌 デ ー タ収集方法, 研究対象, 研究結果,
倫理的問題 の種類な どの 項目か ら構成された｡
(2) 倫理的問題を抽出する ため の視点の設定
倫理的問題を抽出する視点は, 米国看護師協会(以下 ,
A N A) による研究を行う看護師の ため の 人権指針14) に
基 づ い て 設定 した｡ こ の指針は , 対象者の 自発的な承認 ,
自由な選択の保障の重要性を示 した ニ ュ ル ン ベ ル グ綱領
や , 対象者が説明を受ける べ き情報に 関する理解を広
め , 施設内倫理審査委貞会を提唱した ヘ ル シ ン キ宣言を
受けて 策定され た ｡ また , 先行研究7) 9) は , こ の指針
か ら導 い た分析視点を用 い て , 1989年から1998年までの
看護学教育研究における倫理的問題を明らか にした｡ 本
研究が先行研究と同様にA N Aの指針か ら導 い た視点を用
い て 分析するこ とは, 長期間にわたる倫理的問題の 動向
を明らかにする研究の 実施を可能にする｡ さ らに, A N A
の 指針が示す対象者の 権利と は, ｢危険か ら自由で ある
権利｣｢プライ バ シ ー なら びに尊厳の 権利｣ ｢匿名の権利｣
の 3 つ であり , 研究者が擁護す べ き人権を網羅して い る｡
こ れ ら の 権利を擁護するため に研究者は, 説明を十分
に行 い , 研究協力 へ の 諾否を対象者自身が 自由に決定
できるよう配慮しなければなら な い 15)｡ 対象者は こ の よ
うな配慮を受け, 研究協力によ っ て 生 じる身体的 ･ 心理
的 ･ 社会的な問題 , すなわち危険を回避する自由を獲得
できる｡ また対象者は , そ の プライ バ シ ー や 尊厳 の侵害
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が危倶される場合, 研究協力 - の同意を拒否できる ｡ こ
れ は , 同意獲得の 記載が研究倫理上 の 問題の 有無の 判断
基準になる こと を示す｡ さ らに , デ ー タ 収集法と して 質
問紙法を採用 した場合, 研究協力 - の 同意の 任意性は回
収率に反映 し, 回収率の 高さが研究倫理上の 問題の 有無
の判断基準になる ことを示す｡
加えて , 研究者は対象者を特定できな い よう配慮しな
ければならな い 15)｡ 対象者は こ の ような配慮を受け, 匿
名性を確保できる｡ 看護学教育研究に携わる研究者は,
看護学教育を行う教員である場合が多く, 研究対象者は
その教貞から指導を受ける学生である場合が多 い ｡ そ の
ため , 匿名性確保に向けて は , 対象者の 氏名の みならず
所属施設も同様に特定で きな い よう配慮する必要が あ
る ｡ こ れ は, 対象者所属施設名の 表記方法と , 調査紙 へ
の記名要求の 有無が , 研究倫理上 の問題の 有無の 判断基
準になる こ とを示す｡
以上を前提と し て 本研究は, ｢ 同意獲得の 記載な し｣,
｢回収率100%｣. 対象者の 所属施設名を含む ｢ 匿名性の
確保不十分｣ の い ずれかに該当した看護学教育研究を,
倫理的問題をも つ 可能性が高 い 研究と して 抽出した ｡
2) デ ー タ ベ ー ス 作成と精度向上の ため の 手続き
デ ー タ ベ ー ス 作成は , 看護基礎, 継続, 卒後教育に携
わる看護学研究者20名 (千葉大学21世紀C O E プロ グラ
ム サ ブプ ロ ジ ェ ク トF の メ ン バ ー : 以下, SP F M) が担
当した｡ 精度 の 高 い デ ー タ ベ ー ス を作成するために, 吹
の 4段階を経た ｡ 第1段階は, SP F M による分析フ ォ ー
ム の 理解を目的と し, プ ロ ジ ェ ク ト会議を開催した ｡
フ ォ
ー ム の 項目 に関する学習, フ ォ ー ム を用 い た模擬
分析による問題の 発見と修正を行な っ た｡ 第 2段階は ,
デ ー タ ベ ー ス 作成を目的とし, 対象文献の選定とフ ォ ー
ム を用 い た分析を行 な っ た ｡ SP F M が総数4,731件の 学
会発表抄録を分担し, こ れを遂行 した ｡ 第3段階は, 作
成したデ ー タ ベ ー ス の 修正を目的と し
,
再分析を行な っ
た｡ 再分析は , 全SPF Mの うち11名が担当 した｡ 11名
は, 博士前期ある い は後期課程に在籍する大学院生およ
び博士の 学位をも つ 看護教育学研究者であ っ た｡ 第4段
階は , デ ー タ ベ ー ス の 最終確認を目的と し, 全体を通覧,
判断の 一 貫性と適切性を確認した｡ 本研究の 筆頭研究者
が これを担当した ｡ こ れ らの 過程を通し
,
デ ー タ ベ ー ス
の 信頼性を確保 した ｡
Ⅴ . 結 果
I . 看護学教育研究の概要と倫理的問題の動向
対象と した抄録集か ら抽出され た看護学教育研究は
絵数2,153件で あり, 毎年384件か ら492件の研究が掲載
さ れ て い た ｡ こ れ ら の 研究が用 い て い た デ ー タ収集法
は , 質問紙法が1,411件 (65.5 %) と最も多く, 次 い で面
接法219件 (10.2%), 観察法71件 (3.3 %) の 順に多か っ
た ｡ また , 学生 の レ ポ ー ト をデ ー タ と した研究は264件
(12.3%), 実習記録をデ ー タ と した研究は130件 (6.0%),
成績をデ ー タ と した研究は32件 (1.5%) であ っ た｡ 研究
対象 は, 看護学生が1,517件 (70.5%) と最も多か っ た ｡
研究者 (第1著者)･は , 看護基礎教育機関に所属する教
員が1,860件 (86.4%) と最も多か っ た ｡
総数2,153件の うち968件 (45.0 %) は , 倫理的問題を
もつ 可能性が高か っ た (図1)｡
N - 2,153
図1 倫理的問題をも つ 可能性の高 い研究の割合
倫理的問題をもつ 可能性が高 い研究が毎年の 研究数に
占める割合は, 34.1% か ら58.6% の範囲にあ っ た (図2)0
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図2 倫理的問題をも つ 可能性の 高 い 研究の割合と
研究数の 5年間の 推移
こ れらは ｢ 同意獲得の記載な し｣ ｢ 回収率100%｣｢ 匿
名性の確保不十分｣′ の い ずれか 1 つ ある い は2 つ 以上 に
該当した｡ 最も多 い倫理的問題は, ｢ 匿名性の確保不十
分｣570件(26.5 %), 次 い で ｢同意獲得の記載なし｣455
件(21.1 %),｢回収率100%｣156件(7.2%)であ っ た( 図3)0
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図3. 各倫理的問題が看護学教育研究全体に占める割合
倫理的問題各々 に関して , 1999年か ら2003年の動向を
分析 した結果, ｢ 同意獲得の記載な し｣ の 問題 のみ が 一
貫 して 減少 して い た ｡ また , こ の間題 は特に2000年以降
大幅に減少 して い た ( 図4)｡
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図4 倫理的問題の種類別年次推移
2. 各倫理的問題の特徴
1) 匿名性の確保不十分
匿名性 を十分確保 して い な い 研究は570件 で あ っ た ｡
570件中8件 (1.4%) は対象者に調査耗 へ の記名を要求
し, デ ー タ収集時に匿名性を確保して い なか っ た ｡
570件中565件 (99.1%) は対象者の 所属施設名を抄録
上 に示 し, 抄録作成時に対象者の 匿名性を確保して い な
か っ た ｡ こ の うち329件 (57.7%) は , 抄録に対象者の所
属施設名その もの , ある い は ｢ 本学｣などと記載して い
た ｡ また236件 (41.4%) は , 対象者の 所属施設が容易に
推測できる表現を用 い て い た ｡ そ の 表現と は, 対象者の
所属施設名を表すイ ニ シ ャ ル であり, そ れ は研究者の所
属施設名を表すイ ニ シ ャ ル と同 一 で あ っ た ｡
次 に, 研究対象者別に , 匿名性を十分確保 して い な い
研究の 割合を分析 した｡ 結果 , 看護学生を対象と した
研究は1,517件中512件 (33.8%), 看護学教員 ･ 実習指導
者な どの 看護学生以外を対象と した研究は636件中58件
(9.1%) が匿名性を十分確保 して い なか っ た ｡
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2) 同意獲得の 記載なし
研究協ブコ へ の 同意獲得の 記載が な い 研究は455件 で
あ っ た｡
デ ー タ収集法別に , 同意獲得の記載がな い研究の 割合
を分析 した ｡ 結果, 観察法を用 い た研究 は71件中16件
(22.5 %) に記載がなく, 最も高 い 割合を示 したo そ れ ら
は, 技術演習時の 学生行動, 実習中の学生と患者の相互
行為や敦貞の指導場面などを観察 し, 授業時間内にデ ー
タ収集 して い た ｡ また , 質問紙法を用 い た研究は1411件
中274件 (19.4%), 面接法を用 い た研究 は219件 中31件
(14.2%) に同意獲得の 記載が なか っ た ｡
次に, 成績 ･ レ ポ ー ト ･ 実習記録をデ ー タ と した研究
のうち, 同意獲得の記載が な い研究の 割合を分析 した｡
結果, 成績をデ ー タ と した研究は32件 中18件 (56.3 %)
に記載が なく, 最も高 い 割合を示した｡ また, レ ポ ー ト
をデ ー タ と した研究は264件中84件 (31.8%), 実習記録
をデ ー タ と した研究は130件中31件 (23.8%) に同意獲得
の記載がなか っ た ｡
3) 回収率100%
質問紙調査を行な い , 回収率100 %を得た研究は156件
で あ っ た｡ 156件中92件 (59.6 %) は, 講義, 演習, 実
習に参加 して い る学生を研究対象と して い た ｡ こ れ ら
は. 新 し い教授方法を取り入れた授業による学習成果を
明らか に したり , そ の 授業に対する学生の評価を明らか
にしたり して い た ｡
また,156件中114件 (73.1%) は同意獲得の記載が あ っ
た ｡ しか し, 回収箱を設置するな ど, 学生の 任意の提出
を保障できる回収方法を明記 した研究は1件の み であ っ
た ｡
残 る64件の うち9件は, 複数の教育機関に所属する学
生を対象とする質問祇調査を実施 して い た ｡ こ れ ら9件
の 内訳は , 2校 の 教育機関に所属する50名か ら200名の
学生を対象と した研究が 3件,･ 3校から7校の教育機関
に所属する200名から700名の学生 を対象と した研究が 6
件で あ っ た ｡ こ の ような大規模調査で あるにもかかわ ら
ず, こ れ ら9件の 質問紙の 回収率は100%であ っ た ｡
Ⅵ . 考 察
1 . 倫理的問題の動向
看護学教育研究抄録を ｢ 同意獲得の記載なし｣ ｢ 回収
率100%｣ ｢匿名性の 確保不十分｣ の 3点から検討した結
莱, 倫理的問題 をも つ 可能性が高 い 研究は968件あり,
看護学教育研究の約半数を占めた ｡
倫理的問題の 種類別 に1999年か ら2003年の 動向を分
析した結果は, ｢ 同意獲得の記載な し｣ の 問題が, 特に
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2000年以 降大きく減少 したこ と を明らかに した｡ こ の結
果は, 次 の事実に起因する可能性が高 い ｡
1995年か ら の 5年間に国内の主要看護系学会16~19) は,
研究を遂行する上 で 必要 な倫理的配慮に つ い て 提言 し
た ｡ また日本看護学会は , 1998年に倫理的配慮の 項目を
抄録選考基準とし て設定 し, 2000年に倫理的配慮の必要
性を学会実施要綱 へ 初め て 明記した20)｡ ｢ 同意獲得の記
載なし｣ の問題は, こ れ と同じ2000年から大きく減少し
て い る｡ 以上 は, こ の 間題の 減少が 国内最大規模で ある
日本看護学会はじめ , 各看護系学会が倫理的配慮の必要
性を明確に打ち出した こ とに影響をうけた可能性を示唆
する ｡
しか し, ｢ 同意獲得の記載な し｣ の 問題以外は減少傾
向を示さなか っ た ｡ こ の こ とは, 各学会の捷言を受けて
研究者が行 な っ た倫理的配慮が , 対象者の 同意獲得に
偏 っ た可能性を示唆する｡ 対象者の 人権を擁護するため
には , 研究計画立案, 実施, 結果公表の各段階で倫理的
な配慮を必要とする ｡ 擁護す べ き対象者の 人権を偏りな
く捉え, そ れ らを反映 した倫理的配慮を行なうために,
看護系学会が どの よう な抄録選考基準を設定すべ きかを
検討する ことは , 今後の 課題である｡
2 . 匿名性の確保不十分
匿名性 を十分確保 して い な い 研究は570件あり, 看護
学教育研究の26.5 % を占めた o こ の 間題 は , 倫理的問題
の 中で最も多か っ た ｡ また , 看護学生を対象とした研究
は. それ以外を対象と した研究に比 べ こ の 間題をも つ 割
合が高か っ た ｡
匿名性の 問題の ほと ん どは抄録作成時に生じて い たo
こ の間題は , 対象者の所属施設名が推測できな い よう表
記するこ とにより, 容易に回避で きるにも関わらず, 倫
理的問題の 中で最も多くを占めて い た ｡ こ れ は, 研究者
力対象者の氏名を公表しな い こ と の みを匿名性の確保と
理解するにと どま っ て い た可能性を示す｡
こ の間題 の解決に向けて は , 研究者が対象者の 匿名性
を脅かす所属施設名などと い っ た看護学教育特有の情報
を正確 に理解し, 対象者の 身体的, 心理的, 社会的な不
利益を回避しなければならな い ｡ 今後, 匿名性を脅かす
看護学教育特有の 情報を明らか にする こ とは, 看護学教
育研究における倫理的問題を防止するため に重要な課題
で ある ｡
ま た , 氏名や学籍番号の 記入を求め るなど, デ ー タ 収
集時にも問題が生 じて い た . 研究め全段階や研究対象者
が特定で きな い よう配慮する ことが必要である｡
3. 同意獲得の記載なし
同意獲得の 記載が な い 研究は455件あり , 看護学教育
研究の21.1 %を占めた ｡ こ の 間題は , 匿名性の 問題に次
い で多か っ た｡
観察法を用 い た研究は質問紙法を用 い た研究に比 べ ,
こ の間題をもつ 割合が高か っ た ｡ 観察法を用 い , か つ 同
意獲得の記載が な い研究は , す べ て授業中にデ ー タ収集
し て い たo 観察対象で ある学生の 同意を得て い な い 場合
であ っ ても, 観察 しデ ー タを収集して しまうこ とは可能
である｡ こ の こ とは, 授業を観察しデ ー タ収集する場合,
教員が同意獲得を必要不可欠な要素と して明確に自覚 し
な い 限り, 学生 の 自己決定の権利を侵害して しまうこ と
を示す｡
また, 成績 ･ レ ポ ー ト ･ 実習記録をデ ー タ と した研究
のうち, こ の 間題 をも つ 研究はそれぞれ56.3% ･ 31.8%･
23.8 %で あ っ た ｡ 一 方, 面接法 ･ 質問紙法 ･ 観察法を
用 い た研究の うち, こ の 間題 をも つ 研 究は そ れ ぞ れ
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.5%･ 19.4% ･ 14.2% であ っ た｡ こ れ らを比較 した結果
は , 成績 ･ レ ポ ー ト ･ 実習記録をデ ー タ と した研究が ,
面接法 ･ 質問紙法 ･ 観察法を用 い た研究よりも対象者の
同意を獲得して い な い 可能性が高 い こ とを示 した｡ こ の
こ とは , 成績 ･ レ ポ ー ト 実習記録をデ ー タ とする場合
も観察法と同様に, 教員が同意獲得を必要不可欠な要素
と して 明確 に自覚しな い 限り, 学生 の 自己決定の権利を
侵害して しまうことを示す｡
教員は , 授業過程や学習成果の評価を目的と して , 日
常的に学習活動を観察 し, 学習記録を分析 して い る ｡ こ
の際は, 学生 の同意を得る必要はな い ｡ 一 方, 研究を目
的と して こ れら を行なう際は, 同意を得る必要がある ｡
高等教育に携わる教員は , 教授活動と研究活動を並進す
る必要がある ｡ 看護学教育研究を行う教貞にと っ て , こ
の 2 つ の活動が類似 し, こ れ が原因となり教員は両活動
に存在する同意獲得の 必要性の 相違を明確に認識 しな い
まま, デ ー タ を収集したり, 学習記録を研究めデ ー タ と
して 使用したりして い る可能性がある｡ また, 授業 の観
察や学習記録の入手は教員にと っ て容易であり, . 教員が
それ らを研究に採用する額度は高 い
10)
｡
以 上 は , 教員が研究活動と教授活動の 相違を自覚 し,
看護学教育研究に際して は学生の 同意を得たうえで , 学
習活動を観察ある い は学習記録をデ ー タ とする こと を明
瞭に認識する必要性 を示す｡
そ の実現に向けて 各学会は , 抄録と いう限られた紙面
で あ っ て も,･同意獲得の 記載を査読基準と して こ れまで
以上 に徹底する必要がある ｡ そ れによ っ て , 学生の 同意
獲得が研究遂行上不可欠の 手続きと して走草する可能性
が高 い ｡
4 . 回収率1 0 0 %′
質問紙調査を行な い , 回収率100% を得た研究は156件
で あり, 看護学教育研究の7.2 %を占め た｡ こ れ は , 質
問紙調査を行な っ た研究の11.1 % に相当した ｡ また, 回
収率100%を得た研究の 約7割は同意獲得の記載があり,
同意を得た上 で対象者全員か ら質問紙を回収し て い た ｡
さ らに, 研究 の大半は質問紙の 回収方法が不明であり,
任意の提出を保障で きる回収方法は明記され て い なか っ
た ｡
質問紙調査21) の 方法には , 郵送調査法, 配票調査法
(留置調査法), 集合調査法がある ｡ 郵送調査法は対象者
が結果の 返送を自由に意志決定で き, 一 般的に得られ る
回収率は20% か ら30 %程度21) である｡ こ れ は, 対象者の
自由な意思決定を尊重 した場合, 100 %の 回収率を得る
ことは困難であるこ とを示す｡
こ の こ とは , 回収率100% を得た研究が, 対象者の 同
意を得て い た とし て も, 自由な意志決定を十分尊重 して
い なか っ た可能性を示唆する ｡
高 い 回収率は, 調査者と対象者の 関係が特別に緊密ま
た は利害関係にある場合を除き, 得る こと が困難
21)
で
ある｡ 回収率100% を得た研究の 過半数は, 研究者が提
供する特定の授業を受けて い る学生を対象と し, 学習成
果や授業に対する評価を明らか に し て い た｡ こ の こ と
は , 対象者と研究者との 間に , 授業提供者とそれを受け
る者, 評価する立場とそれ を受ける立場と い う関係が存
在して い た こ とを示す｡ 高 い 回収率は,` こ の 関係によ っ
て影響を受けた可能性が高 い ｡
回収率100% を得た研究の うち9件は , 学生を対象と
す る大規模調査 で あ っ た｡ 700名の 学生 か ら質問紙を
100%回収 した と い う事実は, 学生が研究 へ の 協力拒否
困難別犬況に置かれ て い た こ とを示す｡ こ の結果は, 香
護学生を対象に実施した質問紙調査は回収率が高 い
10) 22)
と い う; これまで の指摘とも⊥ 致する ｡
以 上 は, 看護学教育研究が授業提供者である教員と授
業を受けて い る学生と いう関係の 中で実施され る場合,
学生 に対し て研究協力 - の拒否困難, すなわち強制力が
働く可能性が高 い こ と を示唆した ｡ こ の 間題の解決に向
けて教員は, 学生 の自由な意思決定を尊重 で きるよう,
同意獲得の方法や質問紙の 回収方法を工夫する必要があ
る｡
しか し, 研究者の 自己努力の み によ っ て , 対象者の 人
権を擁護する こと には限界もある23)｡ 研究協力 - の拒否
困難な状況を効果的に回避するため に, 教員は研究倫理
上 の 問題とそ の 対処に つ い て 学習できる機会をも つ 必要
がある｡ また, 施設内研究倫理審査シ ス テ ム によ っ て ,
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倫理的配慮に基づ い た研究実施 - の 支援を得て い く必要
がある ｡
Ⅶ . 結 論
1 . 倫理的問題をもつ 可能性がある研究は, 看護学教育
研究の 約半数を占め た｡
2
. 5 年間の 推移は , ｢ 同意獲得の 記載なし｣ の 問題の
みが 一 貫 して 減少し て い る こ とを示し, 研究者によ
る倫理的配慮が対象者の 同意獲得に偏 っ て い る可能
性を示唆した｡
3. ｢ 匿名性の 確保不十分｣ の 問題は, 看護学教育研究
にお ける倫理的問題 の なか で最も多か っ た ｡ 抄録作
成時は, 対象者の所属施設名が推測できな い ように
表記する必要が ある｡
4 . 学習活動 を観察ある い は 学習記録をデ ー タ と した
研究は , 学生 の 同意獲得を記載して い な い こ とが多
か っ た ｡ 抄録と いう限られた紙面で あ っ て も, 同意
獲得の 有無を明記し, 同意獲得を研究遂行上不可欠
の 手続きと し て定着させ る必要がある ｡
5 . 看護学教育研究が , 授業提供者である教員と授業
を受けて い る学生と いう関係の 中で実施され る場合
は , 学生 に対し て研究協力 ヘ の 強制力が働く可能性
が高 い ｡ 教員は, 学生 の 自由な意思決定を尊重でき
るよう, 同意獲得方法や質問紙の 回収方法を工夫す
る必要がある･｡
6 . 本研究は, 紙面 の 限られた抄録を対象に分析 した結
果で あると い う限界をもつ ｡
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lo wing points‥1)the co n s e nt orparticipa nts,2)a n o nァmitァorpa rticipants,a nd 3)re spo n s e rate･
Tbe re sults ofan alysis cla ri丘edthe points des cribed below ･ 1)Po ssible ethic alproble m s w er e r ais edin 45% or
s aid re se a rch. 2)T he r atio ofr es e ar ch le arly m e ntio ning the c on s e nt ofparticipa ntsin c re as ed, but n o othe r ethic al
problem shad de cr e as edin s c ope･ This suggests that res e a rchersfailedto c o n side r othe r ethic alproble m s･ 3) W he n
res e arche rs m o nito redthe clas sro o m o r a nalyz edstude nta ssign m e ntsfo r c olle ctingdata,the re w as alo wprobabilityof
obtainingthe co n s e ntofpa rticipa nts･ 4)Notgu a r ante eingthe an o nymity ofstudents w a sthe m o stfr equ e ntly o c cu r
-
ring ethicalproble m･ 5)Co mpelling forc e w a slikelyto be appliedto stude nts whe nte a chers askedtheir stude ntsto
partlClpatein the re se a rch･
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